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PREFEITURA MUNICIPAL DE PEDRAS DE FOGO
EDITAL Nº 01/2024 – CONCURSO PÚBLICO DE PROVAS E TÍTULOS JULGAMENTO DE RECURSOS RESULTADO PRELIMINAR
A BANCA EXAMINADORA D0 INSTITUTO EDUCA ASSESSORIA após análise minuciosa dos recursos impetrados pelos candidatos, em tempo hábil, e de acordo com o Edital 001/2024, torna público a justificativa de análise de recursos.


	

	CANDIDATO
	CARGO
	SITUAÇÃO

	TIAGO BRAGA DE SOUSA
	GARI
	INDEFERIDO – ARGUMENTAÇÃO IMPROCEDENTE – Conforme informado no recurso, o recorrente acertou 18 questões na prova objetiva, porém a forma como é feita a  computação de cada questão, se faz necessário ter conhecimento do Edital 001/2024, Item 7. Das Provas objetivas B – Nível Básico/ Prova Objetiva: Português: 10 questões em que cada uma equivale à 04 da pontuação, com valor total de 40 pontos. De 10, foram 03 acertos: 3 X 4 = 12. Conhecimentos Gerais: 10 questões em que cada uma equivale à 02 de pontuação, com valor total de 20 pontos. De 10, foram 09 acertos: 9 X 2 = 18. Conhecimentos Específicos: 10 questões em que cada uma equivale à 04 de pontuação, com valor total de 40 pontos. 10 questões em que cada uma equivale à 04 de pontuação, com valor total de 40 pontos. De 10, foram 06 acertos: 6 X 4 = 24. Total: 54 pontos. Resultado inalterado.

	AJADIANE RODRIGUES DA COSTA
	AUXILIAR DE SERVIÇOS DIVERSOS
	DEFERIDO – ARGUMENTAÇÃO PROCEDENTE - Conforme pedido para releitura do Cartão Resposta, observou-se que houve um erro material: ausência da computação de uma das questões específicas. Português: De 10 foram 08 acertos: 8 X 4 = 32.
 Conhecimentos Gerais: De 10, foram 07 acertos: 7 X 2 = 14. Conhecimentos Específicos: De 10, foram 06 acertos: 6 X 4 = 24. Total: 70 pontos. Por força do item 12.13. do edital 001/2024: O gabarito divulgado poderá ser alterado em função dos recursos impetrados e, as provas serão corrigidas de acordo com o Gabarito Oficial Definitivo. Resultado allterado.

	POLIELSON ALBINO DA SILVA
	AUXILIAR DE SERVIÇOS DIVERSOS
	INDEFERIDO – ARGUMENTAÇÃO IMPROCEDENTE - Conforme pedido para releitura do Cartão Resposta, observou-se que a pontuação do recorrente está de acordo com o resultado preliminar: Português: De 10 foram 08 acertos e 02 erros ( questões 02 e 06).
 Conhecimentos Gerais: De 10, foram 06 acertos e 04 erros ( questões 13, 14, 17 e 20). Conhecimentos Específicos: De 10, foram 06 acertos, e 04 erros ( questões 21, 22, 26 e 29. Total: 68 pontos. Resultado inallterado.  Quanto a liberação da cópia do cartão resposta, o pedido foi INDEFERIDO, uma vez que consta no item 15.20. Edital 001/2024: Não será disponibilizado cópia do CARTÃO/RESPOSTA PARA O CANDIDATO.

	LANDOALDO CESAR DA SILVA SOBRINHO
	AUXILIAR ADMINISTRATIVO
	INDEFERIDO – ARGUMENTAÇÃO IMPROCEDENTE - Conforme pedido para releitura do Cartão Resposta, observou-se que a pontuação do recorrente está de acordo com o resultado preliminar: Português: De 10 foram 07 acertos e 02 erros ( questões 02 e 07).
 Conhecimentos Gerais: De 10, foram 08 acertos e 02 erros ( questões 18 e 19). Informática: 05. Conhecimentos Específicos: De 15, foram 10 acertos, e 05 erros ( questões 28, 29, 30, 39 e 40.: Total: 72 pontos. Resultado inallterado.  Quanto a liberação da cópia do cartão resposta, o pedido foi INDEFERIDO, uma vez que consta no item 15.20. Edital 001/2024: Não será disponibilizado cópia do CARTÃO/RESPOSTA PARA O CANDIDATO.

	JOSE EDILBERTO PEREIRA DA SILVA
	AUXILIAR ADMINISTRATIVO
	Conforme pedido para releitura do Cartão Resposta, observou-se que a pontuação do recorrente não atingiu a pontuação mínima de 5.0: Português: De 10 foram 06 acertos e 04 erros ( questões 04, 05, 07 e 10).
 Conhecimentos Gerais: De 10, foram 04 acertos e 06 erros ( questões 14, 16, 17, 18, 19 e 20). Informática: 04, erro na questão 22. Conhecimentos Específicos: De 15, foram 05 acertos, e 10 erros ( questões 26, 27, 28, 29, 30, 31, 33, 34, 37 e 40. Total: 44 pontos. De acordo com item 7. Das Provas Objetivas: a)1. Critério de aprovação: estará aprovado o candidato que: 1) obtiver nota igual ou superior a 50 (Cinquenta) pontos na Prova Objetiva.

	ROSILENE DANTAS DA SILVA
	AUXILIAR ADMINISTRATIVO
	Conforme pedido para releitura do Cartão Resposta, observou-se que a pontuação da recorrente não atingiu a pontuação mínima de 5.0: Português: De 10 foram 02 acertos.
 Conhecimentos Gerais: De 10, foram 05 acertos. Informática: 01 acerto. Conhecimentos Específicos: De 15, foram 07 acertos. Total: 39 pontos. De acordo com item 7. Das Provas Objetivas: a)1. Critério de aprovação: estará aprovado o candidato que: 1) obtiver nota igual ou superior a 50 (Cinquenta) pontos na Prova Objetiva.

	CARLOS HENRIQUE LOPES DA SILVA
	AUXILIAR ADMINISTRATIVO
	DEFERIDO – ARGUMENTAÇÃO PROCEDENTE - Conforme pedido para releitura do Cartão Resposta, observou-se que houve um erro material: ausência da computação de uma das questões específicas. Português: De 10 foram 08 acertos e 02 erros ( questões 3 e 5)
 Conhecimentos Gerais: De 10, foram 06 acertos e 04 erros ( questões 13, 16, 17 e 18). Informática: 05 acertos. Conhecimentos Específicos: De 15, foram 12 acertos, e 03 erros ( questões 29, 30 e 40. Total: 80 pontos. Por força do item 12.13. do edital 001/2024: O gabarito divulgado poderá ser alterado em função dos recursos impetrados e, as provas serão corrigidas de acordo com o Gabarito Oficial Definitivo. Portanto,  resultado allterado.

	MARCIA PATRICIA RIBEIRO DE SOUZA
	TÉCNICO EM ENFERMAGEM
	Conforme pedido para releitura do Cartão Resposta, observou-se que a pontuação da recorrente não atingiu a pontuação mínima de 5.0. De acordo com item 7. Das Provas Objetivas: a)1. Critério de aprovação: estará aprovado o candidato que: 1) obtiver nota igual ou superior a 50 (Cinquenta) pontos na Prova Objetiva.

	LEONARDO MEIRELES JACINTO
	ENCANADOR
	INDEFERIDO – ARGUMENTAÇÃO IMPROCEDENTE - Conforme pedido para releitura do Cartão Resposta, observou-se que a pontuação do recorrente está de acordo com o resultado preliminar: Português: De 10 foram 03 acertos e 07 erros ( questões 02, 03, 04, 05, 06, 07 e 09).
 Conhecimentos Gerais: De 10, foram 07 acertos e 03 erros ( questões 13, 16 e 17). Informática: 04 acertos, erro na questão 23. Conhecimentos Específicos: De 15, foram 08 acertos, e 07 erros ( questões 26, 28, 31, 33, 37, 38 e 40). Total: 53 pontos. Resultado inallterado.

	ALEXSANDRO JOSE VIANA DE SANTANA
	TÉCNICO EM RAIO X
	INDEFERIDO – ARGUMENTAÇÃO IMPROCEDENTE - Conforme pedido para releitura do Cartão Resposta, observou-se que a pontuação do recorrente está de acordo com o resultado preliminar: Português: De 10 foram 06 acertos e 04 erros ( questões 03, 05, 06 e 09). Conhecimentos Gerais: De 10, foram 06 acertos e 04 erros ( questões 13, 16, 17 e 18). Informática: 05 acertos. Conhecimentos Específicos: De 15, foram 14 acertos, e 01 erro ( questões 31). Total: 53 pontos. Resultado inallterado.

	TÉCNICO EM RAIO X
	DEFERIDO – ARGUMENTAÇÃO PROCEDENTE – A justificativa de recursos das questões do SUS e especifícas do cargo de Técnico em Raio X. Foram acrescentadas neste documento.
Questão 33 - Após análise minuciosa, foi constatado ERRO MATERIAL, trazendo duas alternativas possíveis, dessa forma tornando a questão NULA.

	ALAN LIRA GUEDES
	MÉDICO PSF
	INDEFERIDO – ARGUMENTAÇÃO IMPROCEDENTE - Conforme pedido para releitura do Cartão Resposta a pontuação do recorrente está de acordo com o resultado preliminar. Que a cópia de folha de resposta para conferência (RASCUNHO), enviada pelo recorrente, observou-se que as questões 39 e 40 estão marcadas na letra “A”, que condiz com a resposta do Gabarito Oficial. Porém, no CARTÃO RESPOSTA original do candidato, as questões foram assinaladas nas alternativas “B”. Portanto, o recorrente obteve 09 acertos, das 15 questões específicas. Logo, a pontuação é de 36 pontos, que confere com a nota final de 66 pontos divulgada no resultado preliminar.

	SABRINA RODRIGUES DE PAIVA
	BIOQUIMICO - FARMACEUTICO
	INDEFERIDO – ARGUMENTAÇÃO IMPROCEDENTE – (QUESTÃO)
A fase de anáilise de questão  já está prescrita, Conforme Edital nº 001/2024.

	RAPHAELA MONTEIRO LUCENA
	FARMACEUTICA
	INDEFERIDO – ARGUMENTAÇÃO IMPROCEDENTE – (QUESTÃO)
A fase de anáilise de questão  já foi está prescrito, Conforme Edital nº 001/2024

	WESLAINY ROBERTA CHAVES DA SILVA
	PROFESSOR A
	INDEFERIDO – ARGUMENTAÇÃO IMPROCEDENTE - Conforme pedido para releitura do Cartão Resposta, observou-se que a pontuação do recorrente está de acordo com o resultado preliminar: Português: De 10 foram 05 acertos e 05 erros ( questões 03, 04, 06, 07 e 08). Total de pontos em Português: 10 pontos. Portanto, confere com o valor divulgado no Resultado Preliminar.

	EDVANIA MARIA DOMINGOS DA SILVA
	PROFESSOR A
	INDEFERIDO – ARGUMENTAÇÃO IMPROCEDENTE
 A pontuação do Resultado Preliminar  confere com a pontuação do CARTÃO RESPOSTA DA CANDIDATA.

	VITÓRIA BERNARDO PEREIRA
	PROFESSOR A 
	INDEFERIDO – ARGUMENTAÇÃO IMPROCEDENTE - Conforme pedido para releitura do Cartão Resposta, observou-se que a questão 25 de informática está RASURADA com marcações na opção “B” e opção “C”. Portanto a ponttuação correta de informática são 04 pontos, conforme o resultado preliminar.

	WALLYSSON KLEBSON DE MEDEIROS SILVA
	PROFESSOR A
	INDEFERIDO – ARGUMENTAÇÃO IMPROCEDENTE - Conforme pedido para releitura do Cartão Resposta observou-se que a pontuação permanece 60 pontos: Acertou: 06 questões em Português, 04 em Conhecimentos Gerais, 04 em Informática e 09 em Conhecimentos Específicos.

	SANDRA RIBEIRO FERREIRA DE SOUSA
	PROFESSOR A
	INDEFERIDO – ARGUMENTAÇÃO IMPROCEDENTE - Conforme pedido para releitura do Cartão Resposta observou-se que a pontuação permanece 54 pontos: Acertou: 02 questões em Português, 06 em Conhecimentos Gerais, 02 em Informática e 10 em Conhecimentos Específicos.

	EDVANIA ALEXANDRE DA SILVA
	PROFESSOR A
	INDEFERIDO – ARGUMENTAÇÃO IMPROCEDENTE - Conforme pedido para releitura do Cartão Resposta observou-se que a pontuação permanece 51 pontos: Acertou: 05 questões em Português, errou 05 questões: 03, 06, 07, 08 e 09. Conhecimentos Gerais, acertou 03 e errou 07: 12, 13, 14, 15, 17, 18 e 20. Informática acertou 03 e errou 02: 21 e 23. Conhecimentos Específicos: Acertou 08 e errou as questões: 28, 30, 32, 34, 35, 36 e 39.

	CARLOS HENRIQUE DE ALMEIDA DA CRUZ
	PROFESSOR A
	INDEFERIDO – ARGUMENTAÇÃO IMPROCEDENTE - Conforme pedido para releitura do Cartão Resposta observou-se que a pontuação permanece 61 pontos: Acertou: 04 questões em Português, 05 em Conhecimentos Gerais, 02 em Informática e 11 em Conhecimentos Específicos.

	PHELIPE ANDERSON COUTINHO DE ANDRADE
	PROFESSOR A
	INDEFERIDO – ARGUMENTAÇÃO IMPROCEDENTE
A fase de anáilise de questão  já está prescrita, Conforme Edital nº 001/2024.

	PATRICK FIDELES DA SILVA
	PROFESSOR “B” EDUCAÇÃO FÍSICA
	O concorrente questionou sobre a anulação da questão 29 em todos os cargos de professor, no entanto, no Gabarito Oficial constava apenas para o cargo de Professor “A”. Então, diante destes fatos a banca Examinadora, informa que a questão 29 foi NULA para todos os cargos de Professor. Consequentemente a pontuação foi adicionada para cada candidato dos cargos de professor. O que ocorreu foi apenas ERRO MATERIAL na concefeção do gabarito. Que nenhum candidato foi prejudicado, haja vista na leitura dos Cartões Respostas, o sistema já havia anulado questão e computado para todos. 
A fase de anáilise de questão  já está prescrita, Conforme Edital nº 001/2024.

	IÍTALO MORAIS SOARES DE SOUZA
	PROFESSOR “B” EDUCAÇÃO FÍSICA
	INDEFERIDO – ARGUMENTAÇÃO IMPROCEDENTE - Conforme pedido para releitura do Cartão Resposta, observou-se que a pontuação do recorrente está de acordo com o resultado preliminar: Português: De 10 foram 06 acertos e 04 erros ( questões 03, 06, 08 e 09).
 Conhecimentos Gerais: De 10, foram 05 acertos e 05 erros ( questões: 11, 12, 13, 15 e 17). Informática: de 05, foram 04 acertos e errou a questão 23. Conhecimentos Específicos: De 15, foram 10 acertos, e 05 erros ( questões 26, 30, 31, 32 e 38. Nota 04: 40 pontos. Total: 65 pontos. Resultado inallterado.

	WAYNE RODRIGUES DE LIMA
	PROFESSOR “B” HISTÓRIA
	INDEFERIDO – ARGUMENTAÇÃO IMPROCEDENTE - Conforme pedido para releitura do Cartão Resposta, observou-se que a pontuação da recorrente está de acordo com o resultado preliminar: Conhecimentos Gerais: De 10 foram 07 acertos e 03 erros ( questões 12, 13 e 15). Total de pontos em Conhecimento Gerais: 07 pontos. Portanto, confere com o valor divulgado no Resultado Preliminar.

	EDVALDO PEREIRA JUNIOR
	PROFESSOR “B” HISTÓRIA
	INDEFERIDO – ARGUMENTAÇÃO IMPROCEDENTE. O concorrente requereu nova abertura de prazo para recurso de questões, contra o Gabarito Preliminar. Prazo prescrito, em conformidde com o Edital 001/2024.  

	MICAELA DANTAS VERA CRUZ
	ENFERMEIRO
	A recorrente informa que realizou a prova no dia 23.02.2025 para o cargo de Enfermeiro, no Concurso Público da Prefeitura de Pedras de Fogo. Que ao consultar a lista do Resultado preliminar, seu nome não apareceu. No entanto, tal justificativa não condiz com a verdade, porque a recorrente está na colocação 250 com nota 58. Que o nome da candidata contém erro ortográfico. (Inscrição com erro ortográfico é da responsabilidade do candidato): 
 MCIAELA DANTAS VERA CRUZ. No resultado final, o erro foi retificado.

	ADEILTON DANTAS DA SILVA
	ENFERMEIRO
	INDEFERIDO – ARGUMENTAÇÃO IMPROCEDENTE – Conforme informado no recurso, o recorrente acertou 18 questões na prova objetiva, porém a forma como é feita a  computação de cada questão, se faz necessário ter conhecimento do Edital 001/2024, Item 7. Das Provas objetivas D – Nível Superior/ Prova Objetiva: Português: 10 questões em que cada uma equivale à 02 da pontuação, com valor total de 20 pontos. De 10, foram 07 acertos: 7 X 2 = 14. Conhecimentos Gerais: 10 questões em que cada uma equivale à 01 de pontuação, com valor total de 10 pontos. De 10, foram 09 acertos: 9 X 1 = 9. Informática: 05 questões em que cada uma equivale à 02 da pontuação, com valor total de 10 pontos. De 05, foram 03 acertos: 3 X 2 = 6.  Conhecimentos Específicos: 15 questões em que cada uma equivale à 04 de pontuação, com valor total de 60 pontos. De 15, foram 11 acertos: 11 X 4 = 44. Total: 73 pontos. Resultado inalterado.

	EMMANUEL RICARDO MARQUES VIEIRA
	ENFERMEIRO
	DEFERIDO – ARGUMENTAÇÃO PROCEDENTE - Conforme pedido para releitura do Cartão Resposta, observou-se que houve um ERRO MATERIAL. Por força do item 12.13. do edital 001/2024: O gabarito divulgado poderá ser alterado em função dos recursos impetrados e, as provas serão corrigidas de acordo com o Gabarito Oficial Definitivo. Portanto,  resultado allterado.

	CICILIA RAQUEL DA SILVA LUNA
	ENFERMEIRO
	INDEFERIDO – ARGUMENTAÇÃO IMPROCEDENTE
 A fase de anáilise de questão  já está prescrita, Conforme Edital nº 001/2024.

	RENATA SANTOS DE MOURA
	ENFERMEIRO
	INDEFERIDO – ARGUMENTAÇÃO IMPROCEDENTE 
A fase de anáilise de questão  já está prescrita, Conforme Edital nº 001/2024.

	ALINE GABRIELA MARQUES DOS SANTOS
	ENFERMEIRO
	INDEFERIDO – ARGUMENTAÇÃO IMPROCEDENTE – A recorrente alega que as questões 03, 30 e 31, foram anuladas e não computadas em seu resultado. Solicitou a revisão da sua pontuação. Conforme pedido para releitura do Cartão Resposta, observou-se que a pontuação da recorrente está de acordo com o resultado preliminar: Português: De 10 foram 04 acertos e 06 erros ( questões 04, 06, 07, 08, 09 e 10).
 Conhecimentos Gerais: De 10, foram 05 acertos e 05 erros ( questões: 12, 15, 17, 18 e 19). Informática: de 05, foram 03 acertos e errou as questões 22 e 25. Conhecimentos Específicos: De 15, foram 08 acertos, e 07 erros ( questões 26, 27, 29, 32, 33, 36 e 38. Total: 51 pontos. Resultado inallterado.

	SIMAO PEDRO SILVA DE ANDRADE
	ENFERMEIRO PSF
	DEFERIDO – ARGUMENTAÇÃO PROCEDENTE - Conforme pedido para releitura do Cartão Resposta, observou-se que houve um ERRO MATERIAL. Por força do item 12.13. do edital 001/2024: O gabarito divulgado poderá ser alterado em função dos recursos impetrados e, as provas serão corrigidas de acordo com o Gabarito Oficial Definitivo. Portanto,  resultado allterado.

	GIRLEIDE SANTOS DO NASCIMENTO
	ENFERMEIRO PSF
	DEFERIDO – ARGUMENTAÇÃO PROCEDENTE - Conforme pedido para releitura do Cartão Resposta, observou-se que houve um ERRO MATERIAL. Por força do item 12.13. do edital 001/2024: O gabarito divulgado poderá ser alterado em função dos recursos impetrados e, as provas serão corrigidas de acordo com o Gabarito Oficial Definitivo. Portanto,  resultado allterado.

	KAROLAYNE DE SOUZA CARVALHO
	ENFERMEIRO PSF
	DEFERIDO – ARGUMENTAÇÃO PROCEDENTE - Conforme pedido para releitura do Cartão Resposta, observou-se que houve um ERRO MATERIAL. Por força do item 12.13. do edital 001/2024: O gabarito divulgado poderá ser alterado em função dos recursos impetrados e, as provas serão corrigidas de acordo com o Gabarito Oficial Definitivo. Portanto,  resultado allterado.

	ANTONE SANTOS SILVA
	ENFERMEIRO PSF
	DEFERIDO – ARGUMENTAÇÃO PROCEDENTE - Conforme pedido para releitura do Cartão Resposta, observou-se que houve um ERRO MATERIAL. Por força do item 12.13. do edital 001/2024: O gabarito divulgado poderá ser alterado em função dos recursos impetrados e, as provas serão corrigidas de acordo com o Gabarito Oficial Definitivo. Portanto,  resultado allterado.

	TODOS OS CARGOS DE ENFERMEIRO
	
	DEFERIDO – ARGUMENTAÇÃO PROCEDENTE
Após reanálise da questão 36 de tods os cargos de Enfermeiro,  foi identificado que houve um erro material na digitação do Gabatiro Oficial, e a questão 36 fica como ALTERNATIVA CORRETA, a letra “C”.
Foi feita a releitura dos Cartões Respostas de todos os Candidatos.
Por força do item 12.13. do edital 001/2024: O gabarito divulgado poderá ser alterado em função dos recursos impetrados e, as provas serão corrigidas de acordo com o Gabarito Oficial Definitivo. Portanto,  resultado allterado.

	PROFESSOR DE MATEMÁTICA
	DEFERIDO – ARGUMENTAÇÃO PROCEDENTE
Após reanálise da questão 32 de todos os cargos de Professor de Matemática,  foi identificado que houve um erro material na digitação do Gabatiro Oficial, e a questão 32 fica como ALTERNATIVA CORRETA, a letra “D”.
Foi feita a releitura dos Cartões Respostas de todos os Candidatos.
Por força do item 12.13. do edital 001/2024: O gabarito divulgado poderá ser alterado em função dos recursos impetrados e, as provas serão corrigidas de acordo com o Gabarito Oficial Definitivo. Portanto,  resultado allterado.

	PROFESSOR DE CIÊNCIAS
	INDEFERIDO – ARGUMENTAÇÃO IMPROCEDENTE – QUESTÃO 35
O candidato argumenta haver 03 alternativas possíveis na questão, ao mesmo tempo em que cita o autor: Campbell. É salutar destacar que o concurso ao qual o candidato almeja uma vaga é destinado a fundamental II, cujos conteúdos e abordagens seguem os autores de referência de acordo com o nível de ensino. O autor Campbell, nos mostra diversas abordagens sobre a temática supra citada. Porém, trata- se de discussões em nível superior (graduação e pós),que não diz respeito a este certame.
Dessa forma, vale salientar que os autores, Amabis e Martho, Sonia Lopes, Vívian L M.endonça, abordam a referida questão trazendo o Experimento de Miller são unânimes ao afirmar que o gases que compunham a atmosfera primitiva eram: metano, amônia, hidrogênio e vapor d’água.

INDEFERIDO – ARGUMENTAÇÃO IMPROCEDENTE – QUESTÃO 37
Conforme questionamento da candidata sobre o conteúdo da questão, onde apresenta o seguinte enunciado:  A política nacional do meio ambiente (PNMA) é o conjunto de princípios e diretrizes estabelecidos pela legislação ambiental brasileira para preservar, melhorar e recuperar a qualidade ambiental.
A referida candidata alega que o conteúdo abordado nesta questão não faz parte do conteúdo programático publicado no edital do concurso. Porém, observado o conteúdo proposto para o concurso, destacamos os seguintes itens relacionados à questão em tela: 
- A complexidade das questões ambientais nas suas dimensões global e local;
- Interferência do ser humano nos ciclos naturais e impactos ambientais.
 - Relações de consumo e degradação ambiental;

Portando a temática MEIO AMBIENTE, está no conteúdo conforme edital publicado, e a questão aborda algo basilar que é a A política nacional do meio ambiente (PNMA).

 DEFERIDO – ARGUMENTAÇÃO PROCEDENTE-  QUESTÃO 39
Conforme questionamento da candidata sobre a alternativa correta da referida questão, houve um equívoco no gabarito. Portanto, a alternativa correta da  questão da prova de ciências é a letra E, e não a letra C, como consta na divulgação.
O sistema nervoso é o conjunto de órgãos que transmite informações entre diferentes partes de um organismo. Ele controla e coordena ações e movimentos voluntários e involuntários. Está presente na maioria dos animais, porém, é muito mais desenvolvido em cordados, especialmente os mamíferos.

	PROFESSOR DE EDUCAÇÃO FÍSICA
	INDEFERIDO – ARGUMENTAÇÃO IMPROCEDENTE-  QUESTÃO 32
A inclusão plena só ocorre quando todos os alunos com deficiência estudam em escolas regulares, independentemente da disponibilidade de recursos pedagógicos e infraestrutura." A Educação Inclusiva pressupõe que todos os alunos com deficiência estudem em escolas regulares. A falta de recursos não pode ser um impeditivo absoluto para a inclusão, pois a escola tem o dever de adaptar-se e buscar soluções para garantir o aprendizado de todos. Logo, a afirmativa está correta. As afirmativas II e III encontram-se corretas, sem ressalvas. Já a afirmativa IV, que diz que "O modelo de Educação Inclusiva visa substituir todas as escolas especializadas, uma vez que elas não são mais necessárias dentro da perspectiva de inclusão", está errada. A Educação Inclusiva não tem o objetivo de substituir todas as escolas especializadas. A proposta de inclusão é que os alunos com deficiência possam, sempre que possível, ser atendidos em escolas regulares quando essa for a melhor opção para seu desenvolvimento, mas as escolas especializadas ainda desempenham um papel importante para certos casos em que as necessidades de apoio específico não podem ser plenamente atendidas em escolas regulares. O próprio ordenamento Jurídico brasileiro reconhece que, em alguns casos, as escolas especializadas ainda desempenham um papel essencial. A Base Legal que comprova a incorreção da afirmativa IV está na Lei Brasileira de Inclusão da Pessoa com Deficiência (Lei ns 13.146/2015), que em seu artigo 28, inciso IV, prevê que o sistema educacional deve oferecer atendimento educacional especializado, preferencialmente na rede regular de ensino, mas sem excluir a existência de escolas especializadas. Conforme o trecho da lei: "Art. 28. Incumbe ao poder público assegurar, criar, desenvolver, implementar, incentivar, acompanhar e avaliar: IV - oferta de educação bilíngüe, em Língua Brasileira de Sinais (Libras) como primeira língua e na modalidade escrita da língua portuguesa como segunda língua, em escolas e classes bilíngües e em escolas inclusivas".
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